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Abstract. The study focuses on the thinking I as a cognitive segment, corresponding to
the transcendental apperception, as it appears in the second edition of the Critique of
Pure Reason. 1t is argued the part the critique of rational psychology plays as a short
view on the whole transcendental system, making openings to the following two Critiques,
and even to the Religion in the Bounds of Mere Reason. And last, but not least, it opens
the way to the mind philosophy, at the crossroads of psychology of brain and philosophy of
cognition.
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Interesul lui Kant fatd de aceastd tema s-a manifestat in cele doua redactari
ale Dialecticii transcendentale a Criticii ratiunii pure', respectiv din 1781 si 1787,
intr-un mod diferentiat. In ambele editii el a tratat purtitoarele rationamentelor
dialectice care sunt ideile transcendentale, a prezentat rationamentele dialectice si
ne-a introdus in problematica paralogismelor transcendentale, respectiv a mentinut
comun Capitolul I. Diferentele celei de-a doua editii sunt date de reducerea pro-
blematicii celor patru paralogisme la unul impatrit, introducerea argumentului lui
Mendelssohn asupra nemuririi sufletului, precum si adaugarea unor idei concluzive, cu
ajutorul cdrora sa se facd tranzitia citre cosmologie. In studiul de fatd noi ne vom
ocupa de a doua versiune, revizuitd, in care Kant a accentuat relatia eului ganditor
cu aperceptia transcendentala; ulterior 1i va fi oferitd cititorului si versiunea
initiald a temei, in care accentul este pus pe ceea ce se afla in spatele eului ganditor,
respectiv pe constiintd, care este abordatd in raport cu idealismul, materialismul,
spiritualismul si dualismul.

Dialectica transcendentala ne apare, la o prima luare in considerare, doar cu
rolul negativ de a pune In garda fatd de erorile de judecare si fatd de laturile
problematice ale ratiunii umane, precum sunt paralogismele, antinomiile, argumentele
existentei fiintei supreme si alte tipuri de rationamente necenzurate de experienta
ale teologiei morale §i transcendentale. Dar, odatd cu evidentierea acestui rol
negativ, apare §i un rol pozitiv, rezultat din analiza sanselor disciplinei initiate de

'Imm. Kant, Werke, Band 111, Akademie Textausgabe, Kritik der reinen Vernunft, Walter de
Gruyter & Co., 1968, Critica ratiunii pure, traducere, studiu introductiv, studiu asupra traducerii,
note, bibliografie selectiva, index de concepte german-roman, index de concepte de Rodica Croitoru,
in curs de aparitie.
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Christian Wolff, sub numele de psihologie rationald’, de a satisface cerintele
statutului de stiintd; odatd cu evaluarea psihologiei rationale sunt cantarite si sansele
psihologiei in general de a detine un rol in sistemul filosofiei transcendentale sau
daci sansa sa este aceea de a face corp comun cu o antropologie pragmatica’. Ceea
ce a preluat filosofia transcendentald din analiza psihologiei rationale este segmentul
cognitiv, care pleacd de la eul primitor de intuitii prin gandire si ajunge la sinteza
realizati de aperceptia transcendentald®. Ca si ne dim seama de temeiurile integririi
acestei analize 1n contextul sectiunii asupra dialecticii, care a modelat perspectiva
kantiand asupra acesteia, este necesar sd evidentiem avantajul pe care Kant a
considerat cd il poate dobandi tema in discutie din sensul dat dialecticii, in genere,
ca o logicd a aparentei.

Mai intai, despre aparenta care se asociaza dialecticii se poate spune ca tratarea
ei impune deosebirea sa de fenomen, care i este relativ apropiat ca semnificatie,
fara si impartigeascd unicitatea si adresa lui direct cognitivd. Fenomenul este
elementul cognoscibil al lucrului, distinct de insinele incognoscibil al acestuia,
desemnat ca [ucru in sine sau numen; ca obiect al gandirii, lucrul in sine este, in
general, mai putin supus diferentierii decat aparenta’ si termenii care i se asociaz,
aparentd care nu este un element direct cognitiv, putdnd chiar obstructiona

% Christian Wolff, Psychologia rationalis, Frankfurt-Lipsia, 1734.

3 Imm. Kant, Werke, Band VII, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie Textausgabe,
Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1968. Antropologia din perspectiva pragmaticd, traducere, studiu
introductiv, note, indici de concepte, bibliografie de Rodica Croitoru, Ed. Antaios, Oradea, 2001,
Editia a II-a revizuitd si adaugita, Ed. Antet, Bucuresti, 2013. Aici sunt analizate teme abordate, de
obicei, de psihologie, precum facultatile de cunoastere, dintre care constiinta de sine, observarea de
sine, reprezentarile in constiinta, simturile umane, aféctele si pasiunile, temperamentele si altele.

* Aron Gurwitsch (Kants Theorie des Verstandes, Thomas M. Seebom hrsg., Johannes
Gutemberg Universitit, Mainz, Contributions to Phenomenology, vol. 5, 210 p., Kluwer Akademic
Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1990) considera in aceasta lucrare postuma din anii *50, al
carei manuscris era intitulat Deductia transcendentald a lui Kant din perspectiva leibnizeand,
conceptul Iui Kant de aperceptie transcendentald ca fiind o transformare a conceptului leibnizean de
monada (p. 150). La Kant, spune el, ,,identitatea eului nu se mai afld in opozitie substantiald cu
Leibniz, ci identitatea numerica a eului constient de sine este unitd cu constiinta acestei identitati i nu
independentd in sine, iar Kant fatd de Leibniz are acelasi rol ca si Locke... Fatd de metafizica
rationalistd a substantei, identitatea persoanei se afla n opozitie cu Leibniz §i se petrece in constiinta.
Si in aceastd perspectiva, aperceptia transcendentala kantiana apare ca similara cu «apparence du soy»
din Nouveaux Essais” (p. 151).

3 J. N. Findlay (Kant and the Transcendental Object. A Hermeneutic Study, Oxford, Clarendon
Press, 1981, 392 p.) vine cu unele distinctii asupra acestei necunoscute. Obiectul transcendental este
»Ceea ce concepem noi ca temei necunoscut, care std la baza aparentei si experientei; pe cand
termenul lucru-in-sine este folosit mai ales cand se concepe acest obiect ca existand independent de
ceea ce putem concepe sau crede noi. In foarte multe contexte ele sunt substituibile, primul subliniind
mai mult o relatie cu propria noastra subiectivitate, pe care ultimul preferd s o ignore. Termenul
«noumenon» sau obiect al gandirii pure este folosit in ambele contexte, iar uneori i se adauga
trasatura cd este obiectul adecvat al unui tip de constientizare nepus in actiune de afectari sensibile, ci,
intr-un fel, direct constitutiv al obiectului sau... Lucrul-in-sine, numenul si obiectul transcendental
puncteaza toate acelasi fel de sursa neaparenta a tot ceea ce este aparent” (p. 3—4).



Sufletul ca eu ganditor in critica psihologiei rationale 61

cunoasterea’. Intre obstructionarea cunoasterii, care o diferentiazi de fenomen, si
favorizarea cunoasterii, care o apropie de acesta, Kant distinge aparenta empirica
de cea transcendentald, iar pe aceasta de aparenta logicd. Dacd avem in vedere
aparenta empiricd, precum este cea optica, pe ea o putem lasa deoparte, intrucat nu
prezintd interes nici pentru tema in discutie in particular, nici pentru filosofia
transcendentala in general. Ea se regaseste in intrebuintarea empiricd a unor reguli
ale intelectului, unde facultatea de judecare este stimulata de imaginatie. O forma
cu o semnificatie dialectica evidentd este aparenta transcendentald; ea influenteaza
principiile, a céror intrebuintare nu este aplicatd experientei. Aparenta logica este
contrapartea formala a celei transcendentale; ea consta in imitarea formei rationale,
precum este aparenta paralogismelor, si apare exclusiv dintr-o lipsa de atentie fata
de regula logica; atunci cand regula este bine pusa in valoare, aparenta dispare cu
totul. Aparenta transcendentala nu dispare, chiar daca a fost descoperitad si desfiintata
de critica transcendentala. Persistenta ei se datoreazd faptului cd in facultatea
rationald de cunoastere se afla reguli fundamentale si maxime ale intrebuintarii ei,
care au aspectul de principii obiective §i prin care se intAmpla ca necesitatea subiectiva
a unei anumite conexiuni a conceptelor noastre in favoarea intelectului trece drept
0 necesitate obiectiva a determinarii lucrurilor in sine. Ceea ce trebuie sd retinem
din considerarea acestor concepte este faptul ca atat aparenta, cat si fenomenul nu
se afla Tn obiecte, ci in subiectul care le apreciaza. Ca urmare, rezultatul cunoasterii
ca adevar sau eroare, dar si aparenta ca inducere in eroare se intalnesc numai in
judecatd, ca raport al obiectului cu intelectul. Intr-o cunoastere care se acordd cu
legile intelectului nu existd eroare. De asemenea, intr-o reprezentare a simturilor,
care este anterioard judecatii, de asemenea nu exista eroare. De aceea, Kant spune,
in acest context, cd simturile nu gresesc, dar nu supralicitind performantele
sensibilitétii, ca si cum ele ar judeca Intotdeauna corect, ci intrucét ele nu judeca
deloc. Intelectul prin sine nu greseste, pentru ca, atunci cand el actioneaza conform
legilor sale, efectul sdu, care este judecata, trebuie sd se acorde cu necesitate cu
aceste legi. In acordul cu legile intelectului consta formalul oricarui adevar’. De
aceea, simturile prin sine nu gresesc, pentru ca in ele nu se intilneste nicio judecata,
nici adeviaratd, nici falsa. Intrucat in afara acestor doud surse de cunoastere noi nu

® Gordon Nagel (The Structure of Experience. Kant’s System of Principles. The University of
Chicago Press, Chicago And London, 1983, 283 p.) vine cu o oarecare diferentiere fatd de afirmatia
noastrd, prin punerea lucrului in sine in opozitie cu aparenta (a obiectului dupd cum ne apare el).
Numenul este fasonat de intelect spre a fi interpretat ca aparentd. ,,Termenul lor natural de contrast
sunt fenomenele, care sunt un produs al ratiunii. Cand ratiunea se intoarce la ceea ce poate fi
determinat, verificat in raport cu aparentele se produce numenul. Cand ratiunea se aflda in
intrebuintarea sa empirica, se produce fenomenul” (p. 27).

" Kenneth Rogerson (Kantian Ontology, in ,,Kant-Studien”, 84, nr. 1, 1993, p. 3-24) spune:
,La fel ca anti-realistii contemporani, Kant sustine ca adevarul depinde de epistemologie si, ulterior,
ca daca ar exista diferite scheme epistemice, atunci un set diferit de enunturi ar satisface noile conditii
de adevar. Spre a urma sugestia lui Kant, dacda Dumnezeu ar avea o epistemologie diferitd de a noastra,
atunci Dumnezeu ar fi capabil sa afirme unele lucruri ca adevarate, pe care noi nu le putem” (p. 24).
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mai avem altele, urmeaza ca eroarea este produsd numai prin influenta neobservata
a sensibilitatii asupra intelectului, prin care se Intampla ca temeiurile subiective ale
judecatii interactioneaza cu temeiurile obiective si le fac sa devieze de la destinatia lor®.

Acest gen de erori, ca si cea cu o valoare teoretica superioard, precum este
aparenta transcendentald, nu dispar, pentru ca exista o dialectica naturala, care este
inevitabild si inseparabil legatad de ratiunea umani; ea nu inceteazd si tenteze
investigatiile si sa induca in eroare, chiar dupd ce iluzia sau aparenta care si-au
facut loc in ea au fost descoperite. Fiind o facultate cu functii multiple, ratiunea,
care sustine rationamentul dialectic, apare divizatd intr-o facultate logica si una
transcendentald’. Dacd ne referim la forma rationamentelor ratiunii, dialectica
logica este cea care descoperd aparenta; dialectica transcendentald depaseste rolul
formal al celei dintai si trateaza originea unor cunoasteri din ratiunea pura si a unor
concepte deduse din ea; ea are un obiect, care nu poate fi dat empiric, intrucat se
afla in afara facultdtii intelectului pur; filosofia transcendentald ni-l1 prezintd ca
a priori. Prin el, investigatiile transcendentale trebuie sd caute un concept superior
al acestei surse de cunoastere, care sa cuprinda ambele expresii conceptuale. Aici
situatia pare sd fie diferitd de cea in care se afld conceptele intelectului, drept care
noi nu ne putem astepta sa procedam prin analogie, iar tabelul functiilor conceptelor
intelectului sa constituie totodata firul conducator al conceptelor ratiunii. Evaluand,
in general, realitatea conceptelor pure ale ratiunii, observam ca ea se bazeaza pe
faptul ca noi suntem condusi spre ele printr-un rationament necesar al ratiunii.
Astfel, existd rationamente ale ratiunii, care nu confin premise empirice si prin
intermediul cdrora noi ajungem de la ceva cunoscut la altceva, despre care nu avem
niciun concept si caruia 1i atribuim realitate obiectiva printr-o aparentd inevitabila.
Datorita aparentei care li se asociazd, Kant numeste astfel de rationamente, cu
privire la rezultatul lor, mai degraba ratiocinante decat rationamente ale ratiunii,
intrucat ele nu sunt aparute accidental, ci sunt izvorate din natura ratiunii; unde
ratiunea poate ajunge din principii la cunoastere, preocuparea ei este de a se ridica

8 Paulo Jesus (,,Le je pense comme facteur de vérité: adéquation, cohérence et communauté
sémantique”, in ,,Kant-Studien”, 101, nr. 2, 2010, p. 167-188) afirma ca ,,pentru ca adevarul sa fie
«cevay pentru mine, trebuie ca o calitate sd se comunice tuturor operatiilor mentale, astfel incat sa se
poata spune despre ele cd sunt efectuate de catre unul si acelasi Eu. Tot astfel, trebuie ca toate
predicatele si apartini unuia si aceluiasi subiect, oricat de incognoscibil ar fi. In mod corespunzitor,
trebuie ca toate fenomenele sa se inldntuiascd intr-unul si acelasi intreg obiectiv. Fard admiterea
unui sistem universal al judecatilor si fenomenelor, adevarul nu ar semnifica nimic. Unitatea sistematica a
tuturor judecatilor posible si unitatea sistematica a tuturor fenomenelor posible s-ar exprima reciproc
doar in masura in care ar da seama asupra unei afinitéti transcendentale” (p. 187).

® Thérése Pentzopoulou-Valalas (Transcendant ontologique et transcendant logique dans la
théorie de la connaissance de Kant”, in Kant et la science. La théorie critique et transcendantale de
la connaissance, sous la direction de S. Grapotte, M. Lequan et M. Ruffing, Paris, Librairie J. Vrin,
2011, p. 277-285) opineaza ca ,,ar exista, pe deoparte, transcendentul ontologic respins de criticism
si, pe de alta parte, transcendentul logic, care conditioneaza transcendentalul insusi la nivelul sintezei.
Asadar, sinteza va servi drept ghid in investigarea transcendentului la nivelul intelectului” (p. 281).
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de la sinteza conditionatd, de care intelectul raméne Intotdeauna legat, la sinteza
neconditionatd, pe care intelectul nu o poate atinge. Din raportul natural, pe care
intrebuintarea transcendentala a cunoasterii 1n rationamente si in judecati trebuie sa
il aiba cu intrebuintarea logica, rezultd ca exista trei feluri de rationamente dialectice,
prin care ratiunea poate ajunge din principii la cunoastere; ele sunt paralogismele,
antinomiile si rationamentele prin care se realizeaza idealul ratiunii pure. Asupra
primului tip de rationament dialectic ne vom concentra atentia, intrucat de el a legat
Kant soarta psihologiei rationale.

Purtdtoarele acestor rationamente sunt ideile transcendentale, in a caror
sarcind cade sinteza neconditionatd, pe care intelectul o gandeste, dar nu o poate
realiza'®. Daca conceptele pure, pe care le elaboreazi intelectul, trateazi unitatea
sinteticd a reprezentarilor, conceptele ratiunii pure, care sunt ideile transcendentale,
vor trata unitatea sinteticd neconditionatd a tuturor conditiilor gandirii in genere.
Acest gen de instrumente rationale au fost divizate n trei clase, conform principalelor
centre de interes ale reflectiei filosofice; cea dintdi contine unitatea absoluta,
neconditionatd a subiectului ganditor, prin care ratiunea purd ne pune la indemana
ideea unei doctrine transcendentale a sufletului, ca psychologia rationalis; ea constituie
obiectul psihologiei. 1deea transcendentald opusa ei va trata unitatea absoluta a
seriei de conditii carora le sunt supuse fenomenele, de care se va ocupa cosmologia; in
calitate de stiintd transcendentala asupra lumii, ea este numita cosmologia rationalis.
Ideea transcendentala superioara lor se va ocupa de ,,lucrul”, ca obiect al investigatiei,
care contine conditia suprema a posibilitatii a tot ceea ce poate fi gandit sau fiinta
tuturor fiintelor; ea va face obiectul teologiei, alcdtuind in jurul sdu o cunoagtere
transcendentala a lui Dumnezeu, ca theologia transcendentalis.

Modurile conceptelor pure ale ratiunii, corespunzatoare celor trei titluri ale
ideilor transcendentale cu disciplinele constituite 1n jurul lor, pastreaza continuitatea cu
conceptele pure ale intelectului sau categoriile. Totusi, ratiunea va proceda conform
competentei sale in tratarea ideilor, si nu se va raporta direct la obiecte, ci la
conceptele intelectului asupra obiectelor. Si, de asemenea, ea isi va alege rationa-
mentele diferentiat, astfel incat prin rationamentul categoric sd ajunga cu necesitate
la conceptul unitétii absolute a subiectului ganditor; dupa care, tintind mai sus prin
rationamentul ipotetic, ratiunea trebuie sa conduca subiectul la ideea de neconditionat
absolut intr-o serie de conditii date; si, in cele din urma, cu toate ca ratiunea tinteste
cel mai sus, ea nu are la indemand decat rationamentul disjunctiv, prin care ea
trebuie sd produca cu necesitate conceptul rational suveran despre o fiinta a tuturor
fiintelor. Tipurile de rationament, respectiv categoric, ipotetic si disjunctiv, stabilesc
ierarhia competentelor ratiunii in raport cu obiectele de investigat. Pentru ratiune,

1 Michelle Grier (Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion, Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, 315 p.) considerd ideile transcendentale ,,drept maxime care orienteazd intrucitva
investigatiile noastre empirice. Cu toate ca lui [Kant] nu 1i este deloc clar acest rezultat, se pare ca el
vede cele trei idei transcendentale drept supozitii care directioneaza unificarea cunoasterii intr-o teorie
stiintifica” (p. 265).
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siguranta cea mai mare o prezintd subiectul devenit obiect de investigat, drept care
abordarea sa se impune ca o datorie. Cu cat ratiunea se va indeparta de el si va
avansa catre teme metafizice sau transcendente, conceptele intelectului asupra
obiectelor respective vor avea grade de relevantd cognitivd descrescdtoare, iar
ipotezele vor lua locul rationamentelor.

Paralogismele ratiunii pure. in investigatiile sale, ratiunea elaboreaza atat
rationamente corecte, in limitele datelor furnizate de intelect, cat si rationamente
false, nesustinute de intelect. Un rationament al ratiunii fals dupa forma este definit
ca paralogism logic, In timp ce rationamentul care antreneazd si continutul
rationamentului este definit ca paralogism transcendental, ratiocinant sau dialectic;
el isi are temeiul in natura ratiunii umane si include o iluzie inevitabild, dar nu
insolubild. O iluzie a ratiunii poate da nastere unor rationamente ale ratiunii, care
nu contin premise empirice §i prin care se conchide de la ceva cunoscut la altceva,
despre care noi nu avem niciun concept, dar caruia 1i atribuim realitate obiectiva
printr-o aparenta inevitabila. Critica ratiunii pure ne propune analiza acestui gen de
rationamente plecand de la un concept nelistat intre conceptele transcendentale, dar
care igi manifesta utilitatea cel putin ca si ele; el este conceptul sau judecata ,,eu
gandesc”, nu Intdmplator acelasi cu centrul conceptual al psihologiei rationale. Si
este acelasi, intrucat despre el se spune ca este ,,vehicolul tuturor conceptelor in
genere si prin urmare de asemenea al celor transcendentale”''; el se prezintd ca un
concept transcendental, care indica faptul ca orice gandire apartine constiintei. In
raport cu impresia simturilor, el este un concept pur, care serveste la distingerea a
doua feluri de obiecte, conform naturii facultitii noastre de reprezentare. In primul
rand, eul ganditor'? este un obiect al simtului intern, care se numeste suflet; in al
doilea rand, ceea ce este un obiect al simturilor externe se numeste corp". Expresia

" Op. cit., B 399.

12 Patricia Kitcher (Kant’s Real Self, in Self and Nature in Kant’Philosophy, Allen W. Wood
ed., Cornell University Press, Ithaca and London, 1984, 234 p.) isi manifestd insatisfactia fatd de
teoria eului prezentata de Kant in Critica ratiunii pure (unde eul fenomenal este pasiv, iar eul numenal este
incognoscibil). Kant crede, se spune aici, cd ea se poate rezolva dintr-o miscare, prin care sa fie
posible determinismul si responsabilitatea morali, ca si cunoasterea adevirurilor generale. in fapt, ea
nu se rezolva, pentru cd un eu numenal necunoscut este o sarcina imposibild pentru criticismul moral
si ,este neclar cum putem sti cd un eu necunoscut creeazd caracteristicile formale ale lumii
fenomenale” (p. 113).

'3 Hoke Robinson (Kant on Embodiment, in Minds, Ideas, and Objects. Essays in the Theory
of Representation in Modern Philosophy, Phillip D. Cummins and Guenter Zoller eds., vol. 2, North
American Kant Society, Studies in Philosophy, Ridgeview Publishing Company, Atascadero, 1992,
p. 329-340) considera ca ,,avem temeiuri sistematice sa ii atribuim lui Kant o perspectiva asupra
locului privilegiat al corpului in lumea aparentei. Atat in perioada precritica, cat si in cea critica, Kant
se ocupa de orientarea in spatiu si, deci, de determinarea spatiald a obiectelor, care necesita diferentierea
dreptului de stangul. Dar aceasta diferentd poate fi determinata doar in propriul meu subiect, adica de
mana dreapta sau stanga” (p. 337). Si: ,, Noi avem nevoie de un corp spre a avea o experientd
coerentd, dar de fapt noi nu avem... Un efect secundar interesant al acestei perspective este acela ca
un suflet nemuritor cu o oarecare constiintd asupra lumii ar trebui sa fie insotit de un corp fenomenal
nemuritor” (p. 338).
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in totalitate semnifica faptul ca eul ca fiinta ganditoare si ca obiect al psihologiei ne
ajutd sd cunoastem ceea ce poate fi dedus independent de orice experienta, ofe-
rindu-ne o determinare concreta prin conceptul de ex, care insoteste orice gandire'”.

Acest concept transcendental de eu asociat gdndirii va putea aduce lumina
asupra psihologiei rationale numai In masura in care isi va putea dovedi puritatea,
pe care sd o poata transmite principiilor disciplinei pe care o intemeiaza. Daca un
minimum empiric al gandirii mele, spune Kant, cum ar fi o perceptie particulara a
starii mele interne, s-ar combina cu temeiurile cunoasterii acestei stiinte, atunci
puritatea principiilor ar fi afectatd, iar ea nu ar mai fi o doctrind rationald asupra
sufletului, ci o doctrind empirica. Si rationalitatea ei este pusa sub semnul intrebarii
dintru-inceput, prin faptul ca ea este plasatd in randul rationamentelor iluzorii ale
Dialecticii transcendentale; reiese ca noi avem de-a face doar cu o pretinsa stiinta,
construitd pe o unicd propozite in aparentd rationala, care este ,,eu gindesc”. Ea
este numai pretinsa, pentru ca in aceasta propozite, in pofida gandirii care este pusa
in fatd si careia 1i asociem rationalitatea, ea exprima o perceptie de sine, prin care
eu am o experienta internd; ceea ce face ca doctrina rationala asupra sufletului, care
este construitd pe propozitia mentionatd, sd nu poata fi purd, intrucat se bazeaza
partial pe un principiu empiric. Dacd revenim la Analitica transcendentald spre a
intari imixtiunea empiricului in acest proces rational, aflam ca perceptia interna se
identifica cu aperceptia ,,eu gandesc”'”; ea face posibile toate conceptele trans-
cendentale, in care se spune ca eu sunt cel care gindesc substanta, cauza si altele.
Céci experienta internd in genere si posibilitatea ei sau perceptia in genere si
raportul ei cu altd perceptie, fara sa fie datd empiric o deosebire particulara, urmata
de o determinare a lor, nu pot fi considerate cunoastere empiricd; ea este o
cunoastere a empiricului in genere §i apartine investigarii posibilitatii oricarei
experiente, care este transcendentald. Ea poate fi afectatd insd de orice obiect al
perceptiei care, asociat reprezentérii generale a constiintei de sine, ar transforma
psihologia rationald intr-o psihologie empirica.

" Paulo Jesus (Le je pense comme facteur de vérité: adéquation, cohérence et communauté
semantique, n ,Kant-Studien”, 101, nr. 2, 2010, p. 167-88) spune cad ,,Eul ganditor constituie
expunerea paradigmatica a structurii conceptuale a obiectului ca atare («a oricarui x posibily); el
expune ceea ce Kant numeste deopotriva «conceptul substantialului» (A 414/ B 441). In consecinta,
in miezul Iui eu gdndesc, unum devine verum” (p. 175).

' Denis Schulting (Non-Apperceptive Consciousness, in Kant’s Philosophy of the Inconscious,
P. Giordanetti, R. Pozzo, M. Sgarbi eds., Berlin, Walter de Gruyter, 2012, p. 271-303) este de parere
ca ,,Eu gandesc” sau cogito ,.este gandit de Kant ca un fel de reprezentare. Ulterior el este identificat
de Kant cu aperceptia purd sau aperceptia originara (B 132). Dupa cum se pare, «Eu gandesc» este
strans legat, daca nu chiar identic cu ceea ce se numeste constiintd de sine transcendentald sau cu
unitatea ei” (p. 272).

6 Arnulf Deppermann (Eine analytische Interpretation von Kants ,ich denke”, in ,Kant-
Studien”, 92, nr. 2, 2001, 129-152) atrage atentia cd sensul in care este intrebuintat Vorstellung
[reprezentare] de catre Kant este cel de concept generic cel mai inalt al starii mentale (B 376 f.).
Ulterior, el il desemneazad ca pe o ,,modificare a sufletului (Gemuit)”, ce apartine simtului intern
(A 99). De aceea, ,,Vorstellungen” cuprind si ,,Anschauungen” [intuitii] (B 376 f.), care pot fi date
»inaintea gandirii” (B 132) (p. 133).
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Din cele de mai sus reiese cé psihologia nu isi poate pastra rationalitatea,
datorita alegerii neinspirate a propozitiei ,,eu gandesc”, care nu ii poate asigura
puritatea deplind a principiilor. Analitica transcendentald ne demonstreaza cum poate fi
pusa ea mai bine 1n valoare, spre a fi dititoare de seama asupra uneia dintre cele
mai importante etape ale procesului cognitiv, care este unitatea originar-sintetica a
aperceptiei. In aceasta calitate, ea trebuie s insoteasca toate reprezentirile mele'’;
caci dacd ea nu le-ar insoti, mie mi-ar parveni o reprezentare, care nu ar putea fi
gandita, periclitand astfel finalizarea ei. Chiar si reprezentarea anterioara gandirii,
care este intuitia, are, prin diversul sau, un raport necesar cu propozitia ,,eu
gandesc” in subiectul care subsumeaza diversul'’. Importanta rolului siu se datoreazi
si faptului ca reprezentarea care urmeaza sa intre sub incidenta aperceptiei nu se
situeaza la nivelul sensibilitatii si nu se supune slabei sale legitati, ci are In sine
forta unui act al spontaneitatii. Si, spre deosebire de aperceptia empirica, ea isi
trage spontaneitatea din faptul ca este pura sau originard; prezentandu-se ca o constiinta
de sine, producatoare a reprezentarii ,,eu gindesc”, ea trebuie s nsoteasci toate
celelalte reprezentari ale mele si sa fie identica in orice constiin‘gélg. Unitatea ei este
unitatea transcendentald a consgtiintei de sine, avand scopul de a desemna posibilitatea
cunoasterii a priori provenite din ea.

Identitatea generala, ce caracterizeaza aperceptia diversului dat in intuitie,
cuprinde o sinteza a reprezentarilor si devine posibild prin constientizarea sintezei;
fatd de unitatea care o caracterizeaza, constiinta empirica ce nsoteste diferite
reprezentdri este dispersata si privatd de identitatea subiectului; identitate la care se
ajunge atunci cand se adauga o reprezentare alteia, iar eu sunt constient de sinteza
pe care o realizeaza ele. Prin legarea diversului unor reprezentari date intr-o constiinta,
devine posibila reprezentarea identitatii constiintei cu privire la aceste reprezentari;
ceea ce inseamna cd unitatea analiticd a aperceptiei este posibila numai prin
supozitia unitdtii sintetice. Unitatea sintetica a diversului intuitiilor, datd a priori,
constituie temeiul identitatii aperceptiei, care precede a priori gandirea determinata.
Punerea in relatie, spre a ajunge la unitate, nu trebuie cautatd in obiecte, pentru ca
unitatea este exclusiv o realizare a intelectului. Ea este perceputd si preluata de
catre intelect, ca facultate de a lega a priori si de a aduce diversul unor reprezentari
date la unitatea aperceptiei. In filosofia transcendentald, acesta legare intru unificare
constituie principiul suprem al intregii cunoasteri umane. Principiul unitatii necesare a
aperceptiei se bucurd de identitate, drept care el se prezintd ca o propozitie

' Sau in termenii Patriciei Kitcher (Kant on Self-Identity, in ,,The Philosophical Review”, 91,
nr. 1, 1982, p. 41-72): ,,...eu privesc gandirile ca avand continut numai daca le conectez intuitiilor si
pe ele intre ele, si pot privi intuitiile ca purtdtoare de informatii asupra obiectelor numai daca le leg de
gandiri” (p. 72).

'8 Constantin Noica (Concepte deschise in istoria filosofiei. Descartes, Leibniz si Kant,
Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Bucovina”, I. E. Toroutiu, 1936, 120 p.), plecand de la afirmatia
ca subiectul, la Kant, nu este creator al diversului intuitiei sau al continutului cunoasterii, nu are de
creat decat forma ei. De aici decurge la el rolul activ al constiintei, fata de alti ganditori, la care este
pasiv; drept care ,,subiectul este si nu este creator” (p. 108).
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analiticd; ea evidentiaza totodata o sintezd a diversului dat Intr-o intuitie ca necesara,
fara de care identitatea generald a constiintei de sine nu ar putea fi gandita'’.
Complementaritatea analitic-sintetic necesara aperceptiei trebuie realizatd, pentru
ca prin eul ca reprezentare nu este dat nimic divers (dupa cum s-ar intdmpla intr-o
situatie de perfectiune epistemologicd); in intuitie diversul poate fi dat si gandit
numai prin legarea intr-o constiintd. Eul este constient de sinteza necesara a priori
a reprezentdrilor, care este unitatea sintetica originara a aperceptiei; ei 1i sunt sub-
ordonate toate reprezentdrile, care intelectului uman trebuie sa i parvina printr-o sinteza.

Conform Esteticii transcendentale, principiul suprem al posibilitatii oricarei
intuitii in raport cu sensibilitatea era ca tot diversul intuitiei sa fie supus conditiilor
formale ale spatiului si timpului. In raport cu intelectul insi, principiul suprem al
intuitiei este ca tot diversul ei sd fie supus conditiilor unitatii originar-sintetice a
aperceptiei. Sub primul principiu se afla toate reprezentarile diverse ale intuitiei, in
masura in care ne sunt date, iar sub al doilea principiu se afla reprezentarile in masura
in care ele urmeaza sa fie /egate intr-o constiinta; fara aceste relatii de primire si de
legare a intuitiilor nu poate fi gandit sau cunoscut nimic, Intrucat reprezentarile
date nu ar avea comun actul aperceptiei ,,eu gandesc”, iar in constiinta de sine nu
s-ar realiza comprehensiunea lor.

Unitatea constiintei, asigurata de conexiunea reprezentarilor, este singura prin
care reprezentarile se raporteaza la un obiect; raportare din care rezulta valabilitatea
obiectiva a reprezentarilor care, prin obiectivare, devin cunoasteri; pe aceste repre-
zentari ale obiectului se Intemeiaza posibilitatea intelectului de a realiza cunoasteri.
Prima cunoastere purd a intelectului, pe care se intemeiaza intrebuintarea lui, care
este independentad de conditiile intuitiei sensibile, este principiul mentionat al
unitatii sintetice originare a aperceptiei. Anterior acestei operatii nicio facultate nu
isi poate asuma vreun rol cognitiv, nici macar forma intuitiei sensibile externe, care
este spatiul; el da numai diversul intuitiei a priori pentru o cunoastere posibila.
Pentru a cunoaste ceva 1n spatiu trebuie sa se realizeze sintetic o legatura determinata a
diversului dat, astfel incat unitatea acestei actiuni sa fie totodata unitatea constiintei;
prin ea este cunoscut un obiect, care se prezinta ca un spatiu determinat (de obiect).
Unitatea sinteticd a constiintei este o conditie obiectiva a oricarei cunoasteri, nu
numai de care am eu nevoie pentru a cunoaste un obiect, ci sub care trebuie sa se
afle orice intuitie, spre a deveni obiect pentru mine, fiindca in alt fel diversul nu
s-ar putea uni intr-o constiintd si nu ar putea da curs cunoasterii prin aproprierea
obiectului.

la ,,unitatea sintetica a aperceptiei”. Totusi, dupa Luca Forgione (Kant and the I as Subject, in Kant
und die Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht, Akten des XI. Internationalen Kant- Kongresses, Bd. 2,
S. Bacin, A. Ferrarin, C. La Rocca und M. Ruffing hrsg., Berlin, de Gruyter, 2013, p. 117-127), Kant
ar evidentia si o ,,unitate analiticd a aperceptiei” ( cu toate cd nu terminologic), conform careia starile
mentale trebuie sa fie sintetizate si insotite de constiinta identitatii eului din propozitia ,,eu gandesc”
in timp. Fatd de cele doud, aperceptia empirica este constiinta de noi ingine, bazata pe determinarea
empirica prin perceptia internd, care delimiteaza capacitatea subiectului de a se percepe pe sine si de a
aprehenda reprezentdrile in fluxul psihologic (p. 120-121).
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Valabilitatea acestui principiu al sintezei constiintei nu se extinde asupra
oricarui intelect posibil In genere, ci numai asupra intelectului uman, prin a carui
aperceptie pura in reprezentarea ,,eu sunt” nu este dat niciun divers. Intelectul care
ar beneficia de o constiintd de sine in care ar fi dat, 1n acelasi timp, diversul intuitiei, si
prin a carui reprezentare ar exista, in acelasi timp, obiectele acestei reprezentari, nu
ar avea nevoie de un act particular al sintezei diversului pentru unitatea constiintei,
de care are nevoie intelectul uman, a carui functie este gandirea, dar nu intuirea.
Dar pentru intelectul uman, inzestrat doar cu facultati partiale, limitate de cunoastere,
este inevitabil primul principiu, intrucat el nu isi poate face niciun concept asupra
unui alt intelect posibil, care fie ar intui, fie s-ar Intemeia pe o intuitie sensibila, dar
de un fel deosebit de intuitia care se afla la baza timpului si spatiului. Si dacé noi
nu ne putem face un concept asupra intelectului intuitiv, putem cel putin sa ne
imagindm ca acestuia nu i-ar fi necesara divizarea procesului cognitiv in etape
satisfacute de un cumul de facultati, ci i-ar fi suficientd numai o singura facultate
sau echivalentul ei, pentru a avea dintr-o data cunoasterea lucrului.

Prin unitatea transcendentala a aperceptiei, diversul dat intr-o intuitie este
unit intr-un concept asupra obiectului, unitate care, in masura in care cuprinde
obiectul, este caracterizata ca obiectiva; ea trebuie deosebitd de unitatea subiectiva
a congtiintei, care este o determinare a simtului intern, prin care diversul intuitiei
este dat empiric in vederea unei astfel de legaturi. Daca eu as putea fi constient
empiric de divers simultan sau succesiv, depinde de imprejurari sau de conditii
empirice; de aceea unitatea empiricd a constiintei se raporteazd prin asocierea
reprezentarilor la un fenomen si este contingenta. Dimpotriva, forma pura a intuitiei in
timp, ca intuitie in genere, care contine un divers dat, este supusa unitatii originare
a constiintei prin raportarea necesara a diversului intuitiei la ,,eu gandesc”; ea
realizeaza sinteza pura a intelectului, care se afla a priori drept temei al sintezei
empirice. Despre acea unitate se spune ca este singura valabild obiectiv; unitatea
empirica a aperceptiei, care este derivatd din prima in conditii date concret, are
numai valabilitate subiectiva. Pe ea o putem invoca atunci cand un subiect leaga
reprezentarea unui cuvant de un lucru, iar altul o leaga de alt lucru; datorita acestor
variatii, unitatea constiintei asupra empiricului nu este necesara si universal valida.

Diversul intuitiei unit In cunoagterea conceptuald este indreptat spre unitatea
obiectiva a aperceptiei prin judecatd. Copula este urmareste sa deosebeasca unitatea
obiectivd a reprezentarilor date de unitatea lor subiectiva. Aceasta desemneaza
raportul lor cu aperceptia originara si cu unitatea lor necesara, cu toate ca judecata
poate fi empiricad §i contingentd, precum este judecata ,.corpurile sunt grele”.
Reprezentarile 1si apartin reciproc in sinteza intuitiilor, datoritd unitatii necesare a
aperceptiei; unitatea se conformeaza principiilor determinarii obiective a tuturor
reprezentdrilor, astfel incat sd poatd aparea o cunoastere din principii, care sunt
derivate in totalitate din principiul unitatii transcendentale a aperceptiei. Numai in
acest fel, din aceasta relatie ia nastere o judecata, care este o relatie obiectiv valabila si
se deosebeste de raportul reprezentarilor, a caror valabilitate este subiectiva si se
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conformeaza legilor asociatiei. Noi putem realiza deosebirea dintre subiectivul si
obiectivul judecatii, daca luam in consideratie doud propozitii relative la un corp
greu, precum cea de mai sus, dintre care prima reda relatia dintre cele doud elemente
prin intermediul subiectului care o conditioneaza: ,,daca eu duc un corp, atunci simt

A

o apdsare de greutate”; in timp ce in a doua propozitie, relatia dintre cele doud
reprezentari este neconditionata: ,,corpul este greu”?’; cunoasterea cere ca repre-
zentarile de corp si de greutate sa se uneasca in obiect, indiferent de starea subiectului.

Intelectul uman leagé diversul in genere si atunci cand opereaza prin categorii,
drept concepte care prescriu a priori legi atat fenomenelor, cat si naturii ca totalitate a
fenomenelor. In natura, legile fenomenelor care se leaga de intelect si de forma sa
a priori, constituind facultatea intelectuala de a lega diversul in genere, cer ca
fenomenele sa se acorde cu forma intuitiei sensibile a priori. $i se intampla astfel,
pentru cd legile nu exista in fenomene, ci numai pentru facultatile de cunoastere ale
subiectului; lui 11 sunt inerente fenomenele, In masura in care el are un intelect
functional sau, mai exact, cu competente cognitive; dupa cum fenomenele nu exista
in sine, ci numai pentru fiintele inzestrate cu simturi’'. Spre deosebire de fenomene,
despre lucrurile in sine se poate spune ca legitatea lor necesara s-ar manifesta si in
afara unui intelect, care sa le cunoasca. Fenomenele sunt insd numai reprezentari
ale lucrurilor, despre care ne este necunoscut ceea ce pot fi ele in sine. Doar ca
reprezentdri, ele nu pot fi supuse niciunei alte legi a conexiunii, decat celei
prescrise de facultatea realizatoare a conexiunii. Asadar, ceea ce leagd diversul
intuitiei sensibile este imaginatia, care depinde de intelect, conform unitatii sintezei
ei intelectuale, dar depinde si de sensibilitate, conform diversitatii aprehensiunii.
Noi nu putem gandi nici un obiect 1n lipsa categoriilor; nici nu putem cunoaste un
obiect gandit in lipsa intuitiilor corespunzatoare conceptelor. Asadar, toate intuitiile
noastre sunt sensibile, iar cunoasterea, in masura in care obiectul ei este dat, este
empiricd sau experientd. La aceste obiecte ale experientei posibile se refera in
exclusivitate cunoasterea a priori.

Continuand analiza transcendentald a propozitiei ,,eu gandesc” conform
acestor etape cognitive, se observa ca daca ea trebuie sa se raporteze la mine ca la
un obiect, ea nu poate contine decat predicate transcendentale ale obiectului, caci
predicatele empirice ar altera puritatea rationala si independenta stiintei pe care o

2 Op. cit., B 142.

2! Renato Duarte Fonseca (Categories, Necessity, and the Proof-Structure of the B-Deduction,
in Recht und Frieden in der Philosophie Kants, Akten des X. Internationalen Kant-Kongresses, Band 2,
V. Rohden, R. Terra, G. A. de Almeida und M. Ruffing hrsg., Berlin, New York, Walter de Gruyter,
2008, p. 233-243) apreciaza ca determinatiille categoriale sunt dobandite prin sinteza diversului
intuitiei, ,,cu toate ca [sinteza] nu este data i intuitie, este data prin intuitie. Prin urmare aparentele
insele, ca obiecte ale intuitiei empirice, se conformeaza categoriilor. Dar caracterul a priori intuitiv al
spatiului si timpului nu poate fi stabilit prin analizarea conditiilor gandirii...Intrucat obiectele date in
intuitie sunt ele insele supuse categoriilor, necesitatea determindrii categoriale este de re (si categoriile sunt
«obiectiv reale»). Totusi, datoritd faptului ca forma intuitiei lor este transcendental ideald, aceste
obiecte sunt «doar aparente»” (p. 243).
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intemeiaza orice experientd. Situandu-se la acest nivel transcendental, elementul
principal al criticii psihologiei rationale, care este sufletul, va urma firul conducator
al categoriilor’’; diferenta este aceea ca aici sufletul este dat mai intai sub forma
eului ca fiintd ganditoare, ceea ce nu atrage modificarea ordinii categoriilor intre
ele, si se va incepe cu categoria substantei*, prin care este reprezentat un lucru in
sine, parcurgandu-se seria categoriilor in sens invers. Si In acest caz, al exprimarii
insinelui lucrurilor prin substantd, Kant va afla o sursa de inspiratie la sensurile
date de Aristotel substantei, drept ,,cauza imanenta a existentei lucrurilor” sau ,,esenta
sa permanenta” [a lucrului] sau ca ,,subiect ultim, care nu mai ¢ afirmat despre
niciun altul”**. Astfel, 1. Sufletul este substantd. 2. Conform calitatii sale, simplu.
3. Conform diferitelor timpuri in care exista numeric-identic, adica unitate (nu multi-
plicitate). 4. In relatie cu obiecte posibile in spatiu. Din aceste elemente vor aparea
toate conceptele de baza ale psihologiei rationale, exclusiv prin compunere, fara
ajutorul unui alt principiu. Substanta definitorie sufletului, considerata ca obiect al
simtului intern, va da nastere conceptului de imaterialitate; din aceeasi substanta, a
carei caracteristicd este simplitatea, va rezulta conceptul de incoruptibilitate; din
identitatea substantei, ca substanta intelectuald, va rezulta personalitatea sufletului;
din ultimele trei caracteristici va rezulta spiritualitatea; relatia sa cu obiectele din
spatiu va face sa rezulte comertul cu corpurile; prin urmare, substanta ca suflet
reprezintd substanta ganditoare, care este principiul vietii In materie, adica substanta ca
suflet si ca temei al animalitatii, limitata de spiritualitate, va duce la nemurire.

La aceste categorii se raporteazi patru paralogisme™, pe care filosofia trans-
cendentald le sesizeaza cu privire la propozitia de bazd a psihologiei rationale.
Drept temei al ei noi punem reprezentarea simpla, lipsitd de continut, care este
»eW”; despre ea nu se poate spune ca este un concept, ci constiinta anterioara
conceptului, care insoteste toate conceptele. Filosofia transcendentala isi reprezinta
prin eu un subiect transcendental al gandirilor = X, care este cunoscut numai prin

22 Wayne Waxman (Kant’s Psychologism, Part 11, in ,Kantian Review”, 4, 2000, p. 74-97)
spune cd ,,prin identificarea categoriilor fundamentale ale metafizicii traditionale cu conceptele pure
ale intelectului, pe care intelectul le contine in sine a priori (A 80/ B 106), psihologismul lui Kant
ce are reprezentari si la actele sale este chiar o parte a continutului (semnificatiei) categoriilor — si,
prin urmare, a insesi functiilor logice (a se vedea B 131), precum si a spatiului si timpului” (p. 79-80).

% Michael Friedmann (Matter and Material Substance in Kant’s Philosophy of Nature: The
Problem of Infinite Divisibility, in Proceedings of the Eighth International Kant Congress, Memphis,
1995, vol. 1, Part 2, Sections 3A-3L, Hoke Robinson ed., Marquette University Press, Milwaukee,
1995, p. 595-610) afirmd ca ceea ce necesitd conceptul kantian de substantd este, In primul rand,
schematizarea sau exprimarea in termeni de timp si de spatiu. Cantitatea totald de substanta este
conservatd si, de aceea, trebuie sda constea dintr-un agregat potential infinit de parti spatiale. Ca
urmare, categoriile in genere necesita exprimarea in simtul extern (p. 600-601).

2% Aristotel, Metafizica, traducere de Stefan Bezdechi, studiu introductiv si note de Dan
Badarau, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R 1965, p. 176-177.

2 Este de remarcat ci in timp ce editia A a Criticii atribuie psihologiei transcendentale
paralogismele, editia B le numeste ale ratiunii pure, transcendentale, ale psihologiei rationale.
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gandiri, ca predicate ale sale, si despre care noi nu putem avea niciun concept. in
calitatea sa de necunoscutd necesara procesului cognitiv, pentru a judeca ceva
asupra sa, noi trebuie sa recurgem la reprezentarea sa. Desi folosirea acestei repre-
zentari provizorii constituie un procedeu incomod, se pare ca el este inevitabil,
intrucat despre constiinta se spune cd nu este o reprezentare care individualizeaza
obiectele particulare, ci o forma de reprezentare indispensabild cunoasterii; ea este
singura facultate despre care se poate spune ca prin ea eu gandesc ceva.

Importanta facultatii constiintei nu rezultd numai din faptul cd eu gindesc
ceva, ci si din felul in care gandesc. In acest sens, cu toate ca sesizarea gandirii de
catre mine este o proprietate a subiectului meu, ea trebuie sa fie valabila, in acelasi
timp, pentru orice fiintd ganditoare; astfel, pe o propozitie aparent empirica se
pretinde intemeierea unei judecati apodictice si universale, dupa care tot ceea ce
gandeste este alcatuit astfel, dupa cum se pronuntd in mine sentinta constiintei. Nu
in mod expres pe constiinta de sine s-a realizat extensia similard a judecatii
particulare de gust asupra tuturor judecatorilor posibili ai aceluiasi obiect; dar s-a
realizat tot pe o facultate a agentului cognitiv care este, in cazul estetic, facultatea
comuna a judecdrii. Cauza interventiei continutului asupra formei logice in ambele
cazuri constd in faptul ci noi trebuie sa atribuim lucrurilor cu necesitate a priori
toate proprietdtile care constituie conditiile prin care le gandim noi. Despre o fiinta
ganditoare eu nu pot avea nicio reprezentare printr-o experienta externd, dar pot
avea reprezentari prin constiinta de sine. Obiectele reprezentate astfel constituie
transferul constiintei mele asupra altor lucruri, care sunt reprezentate ca fiinte
ganditoare. In acest context, propozitia ,,eu gandesc” este luatd problematic, nu in
masura in care ar putea confine o perceptie asupra unei existente, precum este
cartesianul cogito, ergo sum, ci este luatd conform posibilititii sale de a aprecia
proprietatile care pot decurge dintr-o propozitie simpla pentru subiectul ei, a carui
existentd este numai posibila®.

Continuand evaluarea situatiilor posibile, dacd drept temei al cunoasterii
noastre rationale pure asupra fiintelor ganditoare in genere, in afara de eul ganditor,
ar fi inclus si ceea ce il sustine Intru gandire, respectiv observatiile asupra jocului
gandirilor noastre, precum si legile naturii eului génditor create din gandiri, atunci
caracterul empiric al psihologiei ar fi mai evident; ea s-ar prezenta ca o ,,fiziologie
a simtului intern™®’, care s-ar ocupa de explicarea fenomenelor simtului intern;

% Dietmar H. Heidemann (,, Daf ich bin”. Zu Kants Begriff des reinen Existenzbewusstseins,
in Kant und die Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht, Akten des XI. Internationalen Kant-
Kongresses, Bd. 2, S. Bacin, A. Ferrarin, C. La Rocca und Margit Ruffing hrsg., Berlin, de Gruyter,
2013, p. 153-164) considerd cd Descartes este invocat de Kant ,,spre a pregati problema dacd
conexiunea dintre constiinta de sine §i existentd este analiticd sau sinteticd, si poate fi formulata in
judecitile de forma «eu gandesc si eu exist». intrucat, dupa Kant, «existenta» nu apartine continutului
conceptului unui lucru, atunci «orice propozitie existentiald este sinteticd». Prin urmare, afirmatiile
existentiale nu sunt analitice, cdci oricarui lucru, dupa cum este, i pot fi atribuite toate proprietatile
pozitive; si deopotriva ne putem intreba daca acest lucru exista intr-adevar” (p. 160).

2 Op. cit., B 405.
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totusi, ea nu ar putea servi la descoperirea unor proprietati, care nu apartin experientei
posibile, nici nu ar aduce informatii apodictice asupra fiintelor géanditoare in
genere, care se referd la natura lor; asadar, caracterul sau rational s-ar pierde.

In acelasi context problematic, propozitia ,.eu gandesc™ constituie forma oricarei
judecati a intelectului in genere, care Insoteste toate categoriile; urmeaza ca ratio-
namentele rezultate din ea pot contine o intrebuintare transcendentald a intelectului,
care se poate dispensa de interventia experientei, dar despre care Incd nu ne putem
face un concept avantajos. Rezultd ca nu numai atunci cand eu gandesc cunosc un
obiect oarecare, ci numai pentru cd determin o intuitie datd in intentia unitatii
congtiintei, In care consta orice gandire, pot cunoaste un obiect oarecare. Eu nu ma
cunosc pe mine prin faptul cd sunt constient de mine ca ganditor, ci pentru ca sunt
congstient de intuitia despre mine, ca fiind determinata cu privire la functia gandirii.
Toate modurile constiintei de sine in gandire nu sunt concepte ale intelectului
asupra obiectelor sau categorii, ci functii logice, care nu dau gandirii spre cunoastere
niciun obiect, nici pe mine ca obiect. Obiectul este dat de constiinta eului deter-
minabil, a intuitiei mele interne, in masura in care diversul ei poate fi legat conform
conditiei generale a unitatii aperceptiei in gandire; el nu este dat de constiinta eului
determinant.

Din analiza primei pozitii categoriale rezultd ca in toate judecitile eu sunt
intotdeauna subiectul determinant al relatiei care constituie judecata. Daca eu, care
gandesc, trebuie sa am 1n gandire nu numai valoarea de subiect, dar si de altceva,
care nu poate fi considerat predicat al gandirii, constituie o propozitie apodictica si
identica; ea nu are semnificatia cd eu, ca obiect, sunt o fiintd subzistentd pentru
mine insumi sau o substantd; de aici rezultd ca aceastad propozitie revendica date
care nu se intdlnesc 1n gandire.

Din a doua pozitie rezulta ca eul din aperceptie si din gandirea in genere este
un singular, care nu poate fi descompus intr-o multiplicitate de subiecte; din punct
de vedere logic, el desemneaza un subiect simplu inclus in conceptul de gandire.
Aceasta este o propozitie analiticd; ea nu afirmd ca eul ganditor ar fi o substanta
simpla, care ar constitui o judecatd sinteticd. Conceptul de substanta se raporteaza
la intuitii, care pentru fiinta umana sunt numai sensibile si se afld in afara campului
intelectului si al gandirii sale, in limitele caruia se spune despre eul din gandire ca
este simplu. Eu, ca subiect al gandirii, ar trebui sa deosebesc ceea ce este substanta
de ceea ce oferd intuitia, precum §i daca substanta ar putea fi simpla, ca partile
materiei; dar nu este de sperat ca ea sd imi parvind direct, ca printr-o revelatie, intr-
o reprezentare simpla.

Din a treia pozitie rezultd cad propozitia asupra identititii eului meu in tot
diversul de care sunt constient subzistd in concepte, drept care ea este o propozitie
analiticd; dar identitatea subiectului, de care eu pot deveni constient in toate
reprezentdrile sale, nu se referd la intuitia Iui, prin care el este dat ca obiect, si nu
poate semnifica nici identitatea persoanei, prin care se intelege constiinta identitatii
propriei sale substante ca fiintd ganditoare in orice schimbare de stdri; pentru ca ea
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sa poatd fi dovedita, nu este suficienta analiza propozitiei ,,eu gandesc”, ci ar fi
necesare judecati sintetice, care se intemeiaza pe intuitia data.

In ultima pozitie, existenta mea de fiintd ganditoare se deosebeste de alte
lucruri din afara mea, inclusiv de corpul meu, printr-o propozitie analitica, la fel ca
celelalte pozitii categoriale. Din ea nu rezultd daca constiinta de mine Tnsumi este
posibild fara lucruri din afara mea, prin care imi sunt date reprezentari, si daca eu
as putea exista numai ca fiintd ganditoare, diferita de fiinta umana.

In urma analizarii acestor propozitii s-a conchis ci examinarea constiintei
despre mine insumi® cu privire la gandirea in genere nu contribuie la cunoasterea
despre mine insumi ca obiect, iar expunerea logicd a gandirii in genere trece in
mod fals drept o determinare metafizica a obiectului. Mai rimane de vazut daca ar
exista o posibilitate de a dovedi a priori ca toate fiintele ganditoare sunt in sine
substante simple si dacd poseda in sine personalitate, prin care si fie constiente de
existenta lor separatd de materie. Daca aceasta posibilitate ar putea fi dovedita, ar
insemna sa se depaseasca lumea sensibild si sd se poatd patrunde in domeniul
numenelor. Or, propozitia ,,Orice fiintd ganditoare ca atare este o substantd simpla”?
este sintetica a priori, pentru ca, in primul rand, ea depaseste conceptul pus la baza
si adauga gandirii In genere felul existentei; si, in al doilea rand, ea uneste cu acel
concept predicatul simplitatii, care nu poate fi dat in nicio experientd. Astfel,
propozitiile sintetice a priori nu ar fi realizabile si admisibile doar in raport cu
obiecte ale experientei posibile, ca principii ale posibilitatii ei, ci ar putea fi
raportate si la lucruri in genere si la lucruri in sine. in acest caz, demersurile din
Estetica si din Analitica transcendentald asupra cunoasterii intemeiate pe principii
a priori s-ar dovedi inutile, iar cunoasterea filosofica ar ramane la nivelul
cuceririlor antichitatii.

In urma considerarii constiintei in ambele pozitii (respectiv a psihologiei si a
criticii ei), rezultd ca in procedeul psihologiei rationale persista un paralogism, care
poate fi prezentat prin urmatorul rationament al ratiunii: ,,Ceea ce nu poate fi
gandit altfel decat ca subiect, nici nu exista altfel decdt ca subiect si este agsadar
substanta. Asadar o fiinta ganditoare, considerata doar ca atare, nu poate fi

2 Richard E. Aquila (The Subject as Appearance and as Thing in Itself in the Critique of Pure
Reason: Reflections in the Light of the Role of Immagination in Apprehension, in Minds, Ideas and
Objects. Essays in the Theory of Representation in Modern Philosophy, Phillip D. Cummins and
Guenter Zoeller eds., vol. 2, North American Kant Society, Studies in Philosophy, Ridgerview
Publishing Company, Atascadero, 1992, p. 317-327) este de parere ca inzestrarea lumii fenomenale
cu o anumitd ,,perspectivd” sau ,orientare” spatio-temporald, corelatd cu structura anticiparilor
perceptiilor, face distinctia intre doua cdi in care existd subiectul experientei sau este capabil sa
devind constient de ,.el insusi” la nivelul aparentelor; in al doilea rand, cerinta ca subiectul sa se
incadreze spatio-temporal; in al treilea rand, stipuleaza ceea ce ma afecteaza in mod plauzibil prin
intrebarea: ce inseamna a fi constient de un individ exact ca de el insusi? Ea nu se referd numai la
posibilitatea specificarii unui referent pentru cuvantul ,,eu”, ci la sensul considerarii sale, in primul
rand, ca el ,,insusi”. in aceastd problema, autorul este de parere ci, dupa Plotin, Kant a fost primul
care s-a confruntat cu aceastd problema (p. 323).

* Ibidem, B 410.
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gandita altfel decdt ca subiect. Astfel ea nici nu existd decdt ca atare, adicd ca
substantd.”” O privire asupra acestui rationament ne releva diferente intre cele trei
propozitii ale sale, respectiv faptul ca in premisa majord gandirea se referd la un
obiect 1n genere, care este fiinta; ea poate fi ganditd in genere ca subiect si data in
intuitie ca obiect. Fiind data in intuitie, ea este o substantd. In premisa minora,
gandirea nu se raporteaza la niciun obiect, ci se prezintd numai raportul fiintei cu
sine ca subiect, ca forma a gandirii. Aici fiinta este vizatd in masura in care ea se
considera pe sine ca subiect al gandirii, si fiind al gandirii indreptate catre cunoastere,
ea este §i subiectul unitatii constiintei, dar nu in raport cu intuitia, prin care ea este
datd gandirii ca obiect; de asemenea, nu se vorbeste despre lucruri si despre
substantialitatea lor posibila. Ceea ce se poate observa, in general, drept concluzie
a paralogismului este identificarea fiintei ganditoare cu substanta, care da de altfel
continutul categoriilor sufletului. Ceea ce observa critica transcendentald drept
concluzie a rationamentului este, in primul rand, accentul asupra faptului cé subiectul,
ca fiinta ganditoare, nu se poate servi de sine in gandirea existentei sale numai ca
subiect al judecatii; si, in al doilea rdnd, ea atrage atentia asupra identitatii
propozitiei, care nu aduce date asupra modului existentei subiectului.

Prezenta acestui paralogism, care dd seama asupra celor patru forme ale sale
expuse anterior, nu trebuie sd ne puna in dificultate, pentru ca din Nota generala la
reprezentarea sistematica a principiilor si din Sectiunea despre numene a rezultat ca
solutionarea argumentului prezentat printr-un paralogism este corectd. Aici s-a
facut dovada despre conceptul unui lucru, care poate exista ca subiect, dar nu poate
exista doar ca predicat, ca este privat de realitate obiectiva; in general nu se poate
sti daca lui poate sa 1i corespunda un obiect, intrucat noi nu intelegem posibilitatea
unui astfel de mod de existentd, pentru cid nu duce la cunoastere. Dacd prin
denumirea de substanta el trebuie sa indice un obiect dat, care urmeaza sa devina o
cunoastere, atunci trebuie sa aiba ca temei o intuitie constanta, drept conditie indis-
pensabila a realitatii obiective a unui concept, singura prin care poate fi dat obiectul.
Or, in intuitia internd noi nu avem nimic constant, caci eul este numai constiinta
gandirii mele; dar daca ne referim numai la gandire, ne lipseste conditia necesara
aplicarii conceptului de substantd la eul ca fiintd ganditoare, adicd unui subiect
subzistent pentru sine; si odatd cu realitatea obiectiva a acestui concept, cade si
simplitatea stipulatd a substantei, fiind transformata intr-o unitate logica, calitativa
a congtiintei de sine in gandirea in genere, unde subiectul poate fi compus sau simplu.

Critica argumentului lui Mendelssohn asupra permanentei sufletului.
Abordand tema psihologiei rationale si a sufletului care o sustine, Kant nu putea
evita sa intre n dialog cu contemporanul sdu Moses Mendelssohn, care a dedicat
acestei teme lucrarea Phedon’. El s-a confruntat cu argumentul conform ciruia
sufletul, in calitatea sa de fiintd (entitate) simpld, nu inceteazd sa existe prin

3 Ibidem, B 410-411.
3! Moses Mendelssohn, Phéidon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele, Reuttlingen, bey
Johann Georg Fleischhauer, 1784.
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separarea de corp; argument in care ar exista o insuficienta referitoare la asigurarea
permanentei sale necesare, Intrucit s-ar mai putea admite o cale a Incetdrii existentei
sale, care este cea a disparitiei. Mendelssohn a incercat sd evite instabilitatea in
care se afla sufletul in acest argument, care ar putea insemna anihilarea sufletului,
demonstrand cd o fiinta simpld nu ar putea inceta sd existe, Intrucat ea nu poate fi
diminuata si nici nu poate pierde treptat din existenta ei, pentru a se transforma in
nimic; ceea ce ar Insemna sa nu mai existe nici parti, nici multiplicitate intre un
moment, in care fiinta existd, si urmatorul moment, in care ea nu mai existd; ca
urmare, sd nu mai fie niciun fel de timp intre cele doud momente. Or, dupa Kant,
aceasta situatie este imposibild. Si este astfel, pentru ca predecesorul sdu nu s-a
gandit ca ar exista si o altd abordare a simplului; respectiv posibilitatea, care va fi
expusa in Dialectica transcendentald, prin care sufletului sa 1i fie atribuitd o natura
simpla, intrucat el nu cuprinde nici divers cu exterioritate reciproca, nici marime
extensiva; ceea ce inseamnd un grad de realitate cu privire la toate facultatile sale,
ca si la intreaga sa existentd. in acest fel, sufletul poate descreste printr-o multime
de grade infinit de mici; iar substanta sau lucrul, a carui permanenta urmeaza sa fie
stabilitd, poate fi transformata in nimic, dar nu prin descompunere, ci prin pierderea
treptata a fortelor sale. Descresterea sufletului este intarita de procedeul aseméanator
al unei alte facultati asociate sufletului, care este constiinta; ea dispune de un grad
ce poate fi intotdeauna diminuat, si tot astfel poate diminua facultatea de a fi
congtient de sine, ca si celelalte facultiti subordonate sufletului. Rezultd ca permanenta
sufletului, ca obiect al simtului intern, raméane nedemonstrata; si chiar se dovedeste
a fi indemonstrabild, cu toate cd permanenta lui in viata, unde fiinta ganditoare este
deopotriva un obiect al simturilor externe, este clard. Pentru psihologia rationala
insd, a carei intentie este de a dovedi din concepte permanenta absoluta a sufletului
dupd ce viata s-a incheiat, acest gen de dovada cu adresd expresd spre viatd nu
poate fi satisfacatoare.

Daca aceste propozitii asupra permanentei sufletului sunt considerate intr-o
conexiune sintetica, ca fiind valabile pentru toate fiintele ganditoare incluse in
sistemul in care este integrata critica psihologiei rationale, si daca se pleaca de la
categoria de relatie, prin propozitia , toate fiintele ganditoare sunt ca atare substante’?,
se parcurge seria lor regresiv, pana cand se ajunge la existenta fiintelor; in acest
sistem, fiintele sunt constiente independent de lucruri externe si se pot determina
din sine cu privire la permanenta, care apartine cu necesitate caracterului substantei.
Autodeterminarea fiintelor da intdietate idealismului, fatd de materialismul care nu
poate fi sustinut de nicio dovada; intrucat existenta lucrurilor externe nu este necesara
determinarii existentei fiintelor in timp, existenta lucrurilor nu poate fi presupusa.

Urmand procedeul analitic, indreptat spre continutul propozitiei ,,eu gandesc”,
care include o existentd in sine ca data, ce are drept temei modalitatea, se observa
felul in care eul isi determina existenta sa 1n spatiu si In timp. Propozitiile doctrinei
rationale asupra sufletului nu incep cu conceptul unei fiinte ganditoare in genere, ci

32 Ibidem, B 417.
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cu conceptul unei realitati i cu felul in care este ganditd ea, dupa ce s-a facut
abstractie de tot ceea ce este empiric; atunci se deduce ceea 1i revine unei fiinte
ganditoare in genere, dupa cum urmeaza: 1. eu gandesc, dupd care modalitatea
mentionatd se referd la gandirea 2. ca subiect, 3. ca subiect simplu, 4. ca subiect
identic, in orice stare a gandirii mele.

Dupa prima propozitie de bazi, care stipuleaza prezenta actului gandirii, in
cea de-a doua nu este determinat daca eu, cel care gandesc, pot sa exist si sa fiu
gandit numai ca subiect, dar nu si ca predicat al altui subiect; deci, conceptul de
subiect este luat numai logic, si rimane nedeterminat, daca prin el trebuie inteleasa
substanta. A treia propozitie este singura in care unitatea absoluta a aperceptiei, eul
simplu din reprezentare, la care se referd asocierile sau disocierile care constituie
gandirea, devine importanta in sine, chiar dacd nu s-a stabilit nimic cu privire la
natura sau subzistenta subiectului. Ca proces precognitiv, aperceptia este reald, iar
simplitatea este implicatd in posibilitatea ei. Nu acelasi lucru se poate afirma
despre ceea ce provine din exterior, respectiv din spatiu, unde nu exista nimic real,
care sa fie simplu. Kant invocd drept contraexemplu punctele pe care gandirea
comuna le asociaza simplitatii in spatiu; in fapt, spune el, acestea sunt doar limite,
care in sine nu servesc drept parte a constituirii spatiului. Din lipsa simplitatii reale
in spatiu urmeaza, ca in cazul autodeterminarii fiintelor, imposibilitatea unei explicatii
asupra naturii mele de subiect ganditor, pe temeiurile materialismului. Existenta
mea este consideratd In prima propozitie ca fiind datd, cici ea nu spune ca ,,orice
fiinta ganditoare existi””, ceea ce ar atrage necesitatea absolutd si ar spune prea
mult despre cele doud elemente, ci numai ca ,eu exist géndind”34; rezultd ca
propozitia este empirica (dupa cum s-a aratat i in contextele anterioare) si contine
determinabilitatea existentei mele cu privire la reprezentarile mele in timp. Pe de
alta parte, eu am nevoie de ceva permanent care, in masura in care eu ma gandesc
pe mine nu imi este dat in intuitia internd; drept care felul in care eu exist ca
substantd sau ca accident nu poate fi determinat prin constiinta de sine. Rezulta ca,
daca materialismul nu este capabil sa explice existenta mea, spiritualismul este tot
atat de insuficient sd o explice; asadar, noi nu putem cunoaste natura sufletului,
care priveste, in genere, posibilitatea existentei sale separate de corp.

Daca nici caile materialista si spiritualistd nu ne ajutd sd depasim experienta
noastrd existentiald prin unitatea constiintei, nu trebuie sa ne asteptam ca idealismul
transcendental ar putea argumenta posibilitatea depasirii acesteia, pe care noi o
realizam de altfel intr-un mod indirect, care este cel al nevoii indispensabile fata de
ea pentru posibilitatea experientei. Tot astfel se intdmpla si cu posibilitatea extinderii
cunoasgterii noastre asupra naturii tuturor fiintelor ganditoare in genere prin judecata
empiricd, dar nedeterminata cu privire la orice fel de intuitie, care este ,,eu gandesc”.
Asadar, nici unitatea constiintei nu ne ofera argumente in favoarea unei psihologii
rationale ca doctrind care sa procure un adaos cunoasterii de noi ingine, ci numai ca

33 Ibidem, B 420.
34 Ibidem.
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disciplind care pune ratiunii speculative limite de nedepasit, pentru a nu inclina
balanta nici catre materialism, pentru ca el nu este interesat de suflet, dar nici cétre
spiritualism, pentru ca acesta nu este intemeiat pe viatd. Asupra acestei probleme,
mesajul Dialecticii transcendentale este acela ca ratiunea umana i manifesta, mai
degraba, refuzul de a da un raspuns convenabil la intrebarile care depasesc aceasta
viatd; ceea ce revendica ea este reorientarea autocunoasterii de la speculatia trans-
cendentd infructuoasa spre o intrebuintare practica fructuoasa care, chiar daca este
indreptatd numai asupra obiectelor experientei, 1si ia totusi principiile de la ceva
mai Tnalt si ne determind comportamentul, ca si cum destinatia noastra s-ar extinde
dincolo de experienta si de viata reala.

In concluzie se poate spune ci psihologia rationald nu ofera niciun fel de
deschidere dincolo de viata reald; ea prezintd unitatea constiintei drept o intuitie a
subiectului in calitate de obiect, careia i se aplicd categoria substantei. Dar, din
ceea ce s-a demonstrat pana acum, a rezultat cd unitatea constiintei este unitatea in
gandire, prin care nu este dat niciun obiect §i nu 1i poate fi aplicata categoria de
substantd, care presupune o intuitie data, in conditiile in care subiectul care intuieste nu
poate fi cunoscut. Asadar, subiectul categoriilor nu poate dobandi un concept despre
sine ca despre un obiect al categoriilor, in masura in care gandeste categoriile; caci
pentru a le gandi, el trebuie sa pund drept temei constiinta lui purd de sine, care a
trebuit sa fie explicatd. Aceleiasi critici poate fi supusa si categoria existentei; caci
subiectul, in care isi are originar temeiul reprezentarea de timp, nu 1si poate reprezenta
propria sa existentd in timp, iar dacd nu si-o poate reprezenta nu isi poate
reprezenta nici constiinta de sine, ca determinare de sine a unei fiinte ganditoare in
genere, cu ajutorul categoriilor. Cu toate cad propozitia ,,eu gandesc” este empirica
si contine propozitia ,.eu exist”, nu se poate spune ,,ca tot ceea ce gandeste exista™;
caci atunci proprietatea gandirii ar face din toate fiintele care o poseda fiinte
necesare. De aceea, existenta mea nu poate fi considerata ca fiind dedusa din propozitia
,eu gandesc”, dupa cum apare ea la Descartes’®; altfel, premisa majora ,,tot ceea ce
gandeste exista™’ ar trebui si preceadd; or, propozitia este identica cu ea. Ea exprima

> Ibidem, B 424.

36 Gonzalo Serrano (Kant’s ,,Ich denke” and Cartesian ,,cogito”, in Kant und die Philosophie
in weltbiirgerlicher Absicht, Akten des XI. Internationalen Kant-Kongresses, Bd. 2, S. Bacin, A.
Ferrarin, C. La Rocca und M. Ruffing Hrsg., Berlin, de Gruyter, 2013, p. 717-727) apreciaza Cogito
cartesian ca fiind ,,separat radical de orice determinare corporald. Kant, dimpotriva, dovedeste ca
unitatea sinteticd a constiintei este implicatd in cea analiticd, adicd in «cogito» cartesian. Pe langa
unitatea sintetica revendica constiinta empirica si diversitatea ei care urmeaza sa fie sintetizata. Kant
nu da de-o parte cogitatiile despre care Descartes credea ca nu sunt necesare pentru a il determina pe
«cogito». Cognitiile, in termeni kantieni reprezentarile, sunt implicate cu necesitate in «cogito»; daca
noi ne gandim ca unele dintre aceste reprezentari, si anume cele care se referd nemijlocit la obiecte,
sunt intuitii sensibile care implica o diversitate spatio-temporald, atunci ne dam seama despre
constiinta reprezentarilor noastre care se refera la obiecte, ca implica cu necesitate o sinteza. Aceasta
face ca unitatea sinteticé a constiintei sa fie o unitate a oricarui divers empiric posibil, §i o unitate care
e strans legata de lumea empirica” (p. 726).

37 Ibidem, B 422.
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o0 intuitie empirica nedeterminata sau o perceptie, si demonstreaza ca senzatia, care
apartine sensibilitatii, se afld drept temei al acestei propozitii existentiale, dar
precedd experienta, care trebuie sa determine obiectul perceptiei prin categorie cu
privire la timp; si existenta nu este consideratd aici o categorie, ca atare ea nu
intretine un raport cu un obiect dat nedeterminat, ci numai cu un obiect, despre care
noi avem un concept i despre care urmeaza sa stim daca existd sau nu si In afara
acestui concept. O perceptie nedeterminatd semnifica aici ceva real, care a fost dat
numai pentru gandirea in genere, dar nu ca fenomen, nici ca lucru in sine, ci ca
ceva prezent si in propozitia ,,eu gandesc™®. Cand propozitia ,.,eu gandesc” este
numitd propozitie empirica, eul nu este afirmat ca o reprezentare empirica, ci mai
degraba ca o reprezentare pur intelectuald®®, intrucat apartine gandirii in genere.
Insa fard o reprezentare empirica, care si ofere materie gandirii, legarea eului de
gandire (prin propozitia ,,eu gandesc”) nu ar putea avea loc, Intrucdt empiricul este
conditia aplicarii sau intrebuintirii facultitii intelectuale pure”. Cu toate ci
empiricul ne este indispensabil, noi avem tendinta de a-1 ignora si de a Incerca
explicatii rationale ale unei cunoasteri care, depasind limitele experientei posibile,
depéseste si limitele elabordrii unor principii rationale; si, in pofida marelui lor
interes pentru omenire, astfel de tendinte si nazuinte se pierd, dacd urmeaza sa se
realizeze prin decizii dogmatice®' asupra unui obiect al experientei intrebuintat

38 Patricia Kitcher (Kant’s Unconscious ,,Given”, in Kant’s Philosophy of the Unconscious,
P. Giordanetti, R. Pozzo, M. Sgarbi eds., Berlin, Walter de Gruyter, 2012, p. 5-3) considera ca
sarcina de prelucrare a senzatiilor in perceptiile constiente ,,prietenoase” ale intelectului ar putea fi
atribuitd de Kant unei facultiti diferite mai inalte. Uneori el o atribuie ratiunii. ,,intrucat potrivirea
este int-atdt de mare — reprezentdrile sunt puse drept reprezentdri de obiecte, in mésura in care se
conformeaza principiilor asociate categoriilor intelectului — pare extravagant sa se presupuna doud
facultati care opereaza in acord cu aceleasi principii de baza. Astfel, el opteaza pentru o facultate cu
doua moduri de operare, una oarba si una al carei cunoscator poate fi constient de reprezentarile sale
initiind reguli, si tot astfel despre relatiile rationale dintre ele” (p. 34).

% Ibidem, B 424. Luca Forgione (Kant and the I as Subject, in Kant und die Philosophie in
weltbiirgerlicher Absicht, Akten des XI. Internationalen Kant-Kongresses, Bd. 2, S. Bacin, A. Ferrarin,
C. La Rocca und M. Ruffing Hrsg., Berlin, de Gruyter, 2013, p. 117-127) nu trateaza eul ca subiect
,,un fenomen in pereche cu Altele: Eul din Eu gandesc este o reprezentare pur intelectuala” (p. 127).

* Dietmar H. Heidemann (,, Dafl ich bin”. Zu Kants Begriff des reinen Existenzbewusstseins,
in Kant und die Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht, Akten des XI. Internationalen Kant-
Kongresses, Bd. 2, S. Bacin, A. Ferrarin, C. La Rocca und Margit Ruffing Hrsg., Berlin, de Gruyter,
2013, p. 153-164) considera ca ,,despre calea epistemica a aperceptiei pure in propozitia «cd eu sunt»
ar trebui sd conchidem cad este mai intai intuitivd §i apoi aprioricd. S-ar putea spune atunci ca
aperceptia purd are ceva ca o intuitie existentiala purd non-discursiva, fara ca astfel sa se implice ca ea
se cunoaste pe sine insasi ca atare” (p. 154—155). Aceasta constiintd ,,«cd eu sunty atribuitd «unitatii
sintetice originare a aperceptiei» este incompatibild cu teoria kantiana, intrucét constiinta existentei
este constiintd empiricd, care nu se potriveste cu aperceptia transcendentald drept congstiintd de sine
purd” (p. 150).

' Michelle Grier (Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion, Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, 315 p.) spune ca ,,...afirmatia lui Kant, dupa care argumentele metafizicii dogmatice se
bazeaza in totalitate pe o iluzie are sens numai in contextul mai extins al consideratiei sale unice
asupra naturii §i functiondrii ratiunii umane. Conexiunea dintre aceste doud rezultate devine deosebit
de clard daca luam in consideratie ceea ce am numit «teza inevitabilitatii». Eu am inceput acest studiu
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dincolo de limitele experientei, ceea ce Inseamna prin filosofia speculativa. Totusi,
o critica facuta riguros poate feri o astfel de disciplina, care se avanta prea sus, de
afirmatiile posibile ale opozitiei, prin evidentierea surselor incapacitatii acesteia.
Solutionarea paralogismului psihologic. Cadrul dialectic al acestei teme
pune solutionarea paralogismului Tmpatrit al psihologiei rationale pe seama aparentei
dialectice, care prezintd o confuzie intre ideea ratiunii de inteligentd pura si conceptul
nedeterminat de fiintd ganditoare in genere. Ca urmare, eu ma gandesc pe mine in
vederea unei experiente posibile, dar fac abstractie de orice experientd reald si
conchid ca pot fi constient de existenta mea 1n afara oricdrei experiente si a
conditiilor sale empirice. Aici abstractia posibild a existentei mele determinate
empiric se pretinde a fi constiinta unei existente posibile a eului meu ganditor
izolat, Tnsotitd de impresia cunoasterii substantialului din mine ca subiect trans-
cendental; In gandirea mea aflandu-se unitatea constiintei, care intemeiaza orice
determinare a formei cunoasterii. Din solutia datd de critica psihologiei rationale
rezultd ca sarcina de a explica comunitatea dintre suflet si corp nu apartine psihologiei
rationale, caci ea are intentia s dovedeascd personalitatea sufletului in afara
comunitdtii vitale; ea este transcendentd in sens propriu, cu toate ca se ocupd de un
obiect al experientei, dar numai dupa ce a incetat sa fie un obiect al experientei.
Totusi, conform filosofiei transcendentale, raspunsul care i se poate da constd in
observarea eterogenitatii presupuse dintre obiectul simtului intern, care este sufletul, si
obiectele simturilor externe, in conditiile 1n care sufletul este dependent numai de
timp, pe cand obiectele simturilor externe sunt dependente si de spatiu, drept
conditie formala a intuitiei lor. Noi presupunem numai aceastd eterogenitate, pe
temeiul ca ambele feluri de obiecte nu diferd intre ele intern, ci numai in masura in
care unul apare celuilalt ca exterior; drept care ceea ce se afld drept temei al
fenomenului materiei si il desemnam ca lucru in sine* este posibil sa nu aiba, in

punand o problema care, pentru Kant, pare a fi fost generatd de teza inevitabilitatii sale — adica
revendicarea cd inferentele eronate ale metafizicii insesi (si datoritd unei iluzii transcendentale) aduc
cu ele un oarecare fel de necesitate sau inevitabilitate. Inci o dati, problema este centrati asupra
faptului ca el doreste sd mentina deopotriva cd existd ceva asupra doctrinelor metafizice, care este
inevitabil sau de nepreintampinat si, totusi, ca propia sa criticd transcendentald ne indreptateste sa
marturisim «eroarea actuala implicata in trasarea concluziilor metafizice” (p. 303).

2 Constantin Noica (Concepte deschise in istoria filosofiei. Descartes, Leibniz si Kant,
Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Bucovina”, I. E. Toroutiu, 1936, 120 p) interpreteaza lucrul in
sine kantian ca fiind dublu: ,,unul pe care-l pune si altul pe care-1 cautd. Cel pe care-l1 cauta, nu-1
gaseste. Cel pe care-l pune, e inutil sd-1 caute. Lucrul in sine pus se impotriveste, ca existent,
subiectului. Lucrul in sine cautat se impotriveste, ca cunostintd, fenomenului. Primul este ontologic,
celalalt epistemologic” (p. 114). Si: ,,Ce este mai sigur decat aceasta afirmatie ca unul e pus la
inceput, odatd cu eul pur, constituind fundamentul experientei, iar celdlalt, odatd constituitd
experienta, incercAnd zadarnic si iasd dine ea” (p. 117-118). in mod aseménitor, Houston Stewart
Chamberlain (Immanuel Kant. Die Personlichkeit als Einfiihrung in das Werk, Miinchen, Verlags-
anstalt F. Bruckmann A.-G., 1905, Sechster Vortrag, Kant (Wissenschaft und Religion), p. 553-768)
afirma ca existd doud feluri de lucru in sine: ,,unul este de coloraturd obiectiva si unul de coloratura
subiectiva. Cel de coloraturd obiectiva este propriu-zis lucrul in sine «obiectualy, iar cel de coloratura
subiectiva este asa-numitul «lucru al gandirii» (cu numele grecesc noumenon)” (p. 673).
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fapt, eterogenitatea presupusa de noi, iar dificultatea mentionatd sa dispara. O alta
dificultate, pe care filosofia transcendentald nu o mai considera la fel de surmontabila
este aceea de a sti cum ar fi posibila, in genere, o comunitate totald de substante, a
carei solutionare se afld in afara campului psihologiei si a oricérei cunoasteri
umane. Ea ar putea uni eul (sufletul) fiintelor ganditoare al lumii in care trdim cu
sufletul, aga cum se prezinta el, in lumea in care el a renuntat la corporalitate.
Filosofia transcendentald pune necesitatea unei astfel de comunitati, respectiv
admiterea unei vieti viitoare conform intrebuintdrii speculative a ratiunii, ca fiind
indreptatitd, numai daca se foloseste de principii ce intrebuinteaza practic ratiunea
si o transpun in ordinea scopurilor. Acest transfer se impune, dat fiind ca despre
dovada speculativa, insotitd de pretentiile sale dogmatice, se spune ca nu se bucura
de influenta asupra ratiunii comune a oamenilor. Prin inldturarea laturii dogmatice
a dovezilor, ele isi pot pastra valoarea si pot castiga in claritate si convingere, daca
ratiunea este plasata in ordinea scopurilor, proveniti din ordinea naturii. In aceasti
ordine, ca facultate practicd, ratiunea nu este limitatd la conditiile naturii, fiind
indreptatitd sa extindd ordinea scopurilor si totodatd sa extinda existenta umana
dincolo de limitele experientei si ale vietii. Si se judeca prin analogie cu natura
fiintelor vii din aceastd lume, unde ratiunea trebuie sd admitd principiul dupa care
orice organ, facultate, impuls nu pot fi inutile sau nepotrivite intrebuintarii lor, deci
lipsite de finalitate, ci totul este conform destinatiei sale in viata. Intre fiintele si
nefiintele acestei lumi, omul este singura care contine in sine scopu!/ final ultim al
acestora, drept care el ar trebui sa faca, Intr-un mod corespunzitor, exceptie de la
limitarile existentiale ale celorlalte. Acest mod corespunzator lui provine din
intrebuintarea practica a ratiunii, prin care predispozitiile sale naturale pregatesc
actiunea legii morale; in acest fel moral, ratiunea il invatd pe om sd aprecize
congtiinta dispozitiei morale in detrimentul avantajelor existentiale, devenind astfel
capabil de a se pregati sa ajunga un cetitean al unei lumi mai bune, a céarei idee 1i
vine prin ratiunea sa. Argumentul oferit de Kant se bazeaza atit pe cunoasterea
finalitatii, cat si pe perspectiva imensitatii Creatiei; prin el se dobandeste constiinta
nelimitarii in extinderea posibila a cunostintelor umane, In pofida duratei existentei,
care nu satisface nevoile de gandire si de cunoastere ale eului ganditor. Prin acest
argument, adus criticii psihologiei rationale, Kant prefigureaza totodata pozitia sa
din urmaitoarea lucrare critica; cu mentiunea ca forta subiectului, care va fi data
acolo de vointa sa, este pusa, de aceastd datd, in umbra de maretia Creatiei, care a
ordonat final lumea, spre a putea pune mai bine in valoare capacitatile umane.
Trecerea de la psihologia rationald la cosmologie. Daca propozitia ,.eu
gandesc” este empirica, pentru cd are drept temei o intuitie empiricd, rezultd ca
obiectul gandit ar fi fenomen, si tot astfel, sufletul ca sediu al eului ar fi transformat
in gandire in fenomen, iar constiinta noastrd ca aparentd ar fi redusa la nimic. Or,
filosofia transcendentald opune acestei pozitii gandirea in sine ca o functie logica,
ca spontaneitate purd, prin care este legat diversul unei intuitii posibile si care nu
prezintd subiectul constiintei ca fenomen. Ca urmare, eu nu ma reprezint mie
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insumi nici dupd cum sunt, nici dupa cum imi apar mie, ci ma gindesc pe mine
numai ca un obiect In genere, de al carui fel de intuitie eu fac abstractie. Daca eu
ma reprezint aici ca subiect al gandirilor sau ca temei al gandirii, aceste feluri de
reprezentare nu semnifica categoriile substantei sau cauzei, cici acestea sunt functii
ale gandirii sau ale judecarii aplicate intuitiei noastre sensibile, care ar fi necesare,
daca eu ag voi sd ma cunosc pe mine. Dar eu voiesc sa fiu congtient de mine numai
prin gandire; cum este dat in intuitie propriul meu eu nu se ia in consideratie, si
atunci el ar putea fi pentru mine, ca subiect ganditor, dar nu in masura in care imi
exercit gandirea, doar fenomen; in constiinta de mine nsumi in gandire eu sunt
fiinta, prin care Inca nu imi este dat nimic pentru gandire.

Propozitia ,,eu gandesc”, in masura in care cuprinde si existenta, oarecum ca
»eu exist gandind”, nu mai este doar functie logicad (dupd cum s-a demonstrat
anterior), ci determina subiectul, care este totodatd obiect, cu privire la existenta si
nu poate avea loc fard simtul intern; prin intuitia lui, obiectul ne este dat ca
fenomen. In acest fel, in propozitie nu s-ar afla doar spontaneitate a gandirii, ci si
receptivitate a intuitiei, incluse in gandirea despre mine aplicata intuitiei empirice a
subiectului. In intuitia empirica, eului ganditor i s-ar cere si isi caute conditiile
intrebuintarii functiilor sale logice la categoriile substantei, cauzei si altele, nu
numai pentru a se desemna pe sine ca obiect in sine prin eu, ci §i pentru a determina
felul existentei sale, care este cunoasterea sa ca numen. Or, din punct de vedere
transcendental, acest fel de cunoastere este imposibil, intrucat intuitia empirica
internd este sensibila si nu ofera decat date asupra fenomenului, care nu procura
nimic obiectului constiintei pure pentru cunoasterea existentei sale separate de
corp, ci poate servi numai in favoarea experientei. Experienta 1nsd nu este cea care
ne oferd raspunsuri la cele mai Tnalte probleme ale existentei, ci ne pot oferi
anumite legi a priori ale Intrebuintdrii pure a ratiunii asupra existentei noastre; cu
privire la ele se presupune a priori existenta noastra de legiferatori, iar prin
determinarea acestei existente se descoperd o spontaneitate, prin care realitatea
noastra ar fi determinabild, fard a avea nevoie de conditiile intuitiei empirice; si
atunci se realizeaza cd in congtiinta existentei noastre este continut a priori ceva,
care poate servi la determinarea existentei noastre. Dupda cum s-a ardtat, ea este
determinata in general doar sensibil, dar poate fi determinatd si prin gandire, cu
privire la o anumita facultate interna in raport cu o lume inteligibila.

Gandirea lumii inteligibile, caracterizata ca transcendentd, nu poate duce mai
departe incercarile psihologiei rationale, chiar dacd noi dispunem de o facultate
compatibild lumii inteligibile, pe care ne-o reveleaza constiinta legii morale; prin
ea, noi dispunem de un principiu al determindrii existentei noastre, care este pur
intelectual, dar care procedeaza prin predicate care ar trebui sa fie date in intuitia
sensibild. Astfel de date intuitive sunt singurele prin care eu, ca subiect al gandirii,
pot avea o cunoastere despre mine; totusi, ele nu ma pot ajuta sa depasesc campul
experientei. In pofida acestei limitari teoretice, filosofia transcendentala ne pune la
indemana o deschidere, considerand ca eu as fi indreptatit sa aplic aceste concepte
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asupra substantei sau cauzei In intrebuintarea practica, asadar la libertate si la
subiectul ei, pe temeiul analogiei dintre intrebuintarea practica si intrebuintarea
teoreticd; si transferul se realizeaza pe baza functiilor logice ale subiectului si
predicatului, ale temeiului §i consecintei, conform cérora actiunile sau efectele
determinate conform legilor morale sd fie explicate la fel ca legile naturii, in
conformitate cu categoriile de substantd sau cauzd, cu toate ca ele apar dintr-un
principiu diferit.

In concluzie, Kant ne-a oferit prin critica transcendentala a psihologiei rationale
0 perspectiva concentratd asupra sistemului sau filosofic, la alcituirea caruia marea
traditie a avut un rol de seama. Astfel, pe Platon il regisim prin participarea
sufletului la cauzalitatea inteligibila, a insinelui. Din Republica sa el a putut desprinde
calitatea aceluiasi suflet de facultate care va indeplini sarcini cognitive, In virtutea
carora el este capabil de automiscare si spontaneitate, prin care 1si autogenereaza si
autoregleaza activitatea. Aristotel 1-a putut inspira in atribuirea unui rol de seama
substantei, respectiv de cauzd imanentd a existentei lucrurilor sau de esentd
permanenta a lor; si l-a putut inspira, de asemenea, printr-o conexiune posibild intre
suflet si substantd, substantd care contine si subiectul (ganditor). Descartes 1-a
provocat in argumentarea ideii, dupa care existenta nu este dedusa din propozitia
»eu gandesc”. Propozitie care, iTmpreund cu constiinta care trebuie sa se afle in
spatele sau, este raspunzatoare de cel mai important segment al procesului cognitiv,
care este aperceptia transcendentala. Deschiderile citre urmatoarele doua Critici
sunt date drept raspuns la problema cartesiand de a concilia gdndirea, ca functie
logica, cu existenta, respectiv cu determinarea subiectului cu privire la existenta.
Solutia datd de Kant asupra gandirii care depdseste existenta este existenta de
legiferator a omului, ca urmare a unei spontaneitati, prin care sa fie determinata
realitatea in afara intuitiilor empirice. Pe baza ei, poate fi gandita o viata viitoare,
cu conditia ca ratiunea si fie transpusi in ordinea scopurilor. in cadrul acesteia,
facultatea practica nu ar fi limitatd la conditiile naturii §i, ca urmare, existenta
umana ar putea fi extinsd dincolo de cadrul limitat al experientei si al vietii. Aceasta
posibilitate de extindere se datoreaza superioritatii rationale a fiintei umane, care
prin legea morald poate depasi utilitatea si avantajul existential, avand legea
morala in sine, fiinta umana este purtitoarea scopului final ultim al existentei si, ca
atare, este indreptdtitd sd aiba o perspectiva unica, rationala asupra existentei.
Temeiul respectivei tranzitii de la existenta reald la cea numai gandita (rationald)
este Creatia, care in ,,imensitatea” ei vine cu imensa ei ofertd de extindere a
cunostintelor, ce poate stimula impulsul corespunzator cunoasterii. La acest nivel
superior, forta subiectului va fi datd de Creatia Insasi, care a ordonat final lumea;
solutie diferitd de puterea vointei, care insufleteste cea de-a doua Criticad, dar prin
care se face un pas catre Religia doar in limitele ratiunii. Si nu in ultimul rand,
problematica eului ganditor modelatd initial de psihologia rationald a generat, in
parte prin contributia lui Kant, disciplina filosofiei mentalului, la intersectia psihologiei
actului cognitiv cu filosofia cunoasterii.





